SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 11 de julio de 2024 (*)

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 98/59/CE — Despidos colectivos — Articulos 1, apartado 1,
letra a), y 2 — Informacion y consulta a los representantes de los trabajadores — Ambito de aplicacion — Extinciones de
contratos de trabajo por jubilacion del empresario — Articulos 27 y 30 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea»

En el asunto C-196/23 [Plamaro], (1)

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, mediante auto de 20 de enero de 2023, recibido en el Tribunal de Justicia el 24 de marzo de 2023, en el
procedimiento entre

CL,
GO,
GN,
Vo,
TI,
HZ,
DN,
DL
y
DB, que actua en calidad de heredera universal de FC,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. F. Biltgen, N. Wahl y J. Passer y la Sra. M. L. Arastey
Sahun, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Pikamde;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN y DL, por el Sr. J. M. Moragues Martinez, abogado;

- en nombre de DB, que actia en calidad de heredera universal de FC, por el Sr. L. Sanchez Frias, abogado;

- en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. M. Morales Puerta, en calidad de agente;

- en nombre de la Comision Europea, por las Sras. F. Clotuche-Duvieusart e I. Galindo Martin, en calidad de agentes;
vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de
1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos (DO
1998, L 225, p. 16).
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Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN y DL, por una parte, y DB, que
actia en calidad de heredera universal del antiguo empresario de las demandantes, FC, y el Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa), por otra, en relacion con la extincion de los contratos de trabajo de dichas demandantes con motivo de la jubilacion
de FC.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59, incluido en su seccion I, titulada «Definiciones y ambito de aplicaciony,
dispone:

«A efectos de la aplicacion de la presente Directiva:

a)  se entendera por “despidos colectivos™ los despidos efectuados por un empresario, por uno o varios motivos no inherentes
a la persona de los trabajadores, cuando el nimero de despidos producidos sea, segin la eleccion efectuada por los
Estados miembros:

i)  para un periodo de 30 dias:

- al menos igual a 10 en los centros de trabajo que empleen habitualmente mas de 20 y menos de
100 trabajadores,

- al menos el 10 % del nimero de los trabajadores, en los centros de trabajo que empleen habitualmente como
minimo 100 y menos de 300 trabajadores,

- al menos igual a 30 en los centros de trabajo que empleen habitualmente 300 trabajadores, como minimo;

ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menos igual a 20, sea cual fuere el numero de los trabajadores habitualmente
empleados en los centros de trabajo afectados;

[...]

A efectos del calculo del niimero de despidos previsto en la letra a) del parrafo anterior se asimilaran a los despidos las
extinciones del contrato de trabajo producidos por iniciativa de empresario en base a uno o varios motivos no inherentes a la
persona de los trabajadores, siempre y cuando los despidos sean al menos 5.»

El articulo 2 de la referida Directiva, contenido en su seccion II, titulada «Informacion y consultay, establece:

«l. Cuando el empresario tenga la intencion de efectuar despidos colectivos, debera consultar, en tiempo habil, a los
representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo.

2. Las consultas versaran, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus
consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de acompafamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la
readaptacion o la reconversion de los trabajadores despedidos.

[...]

3. A fin de permitir que los representantes de los trabajadores puedan formular propuestas constructivas, el empresario,
durante el transcurso de las consultas y en tiempo habil, debera:

a)  proporcionarles toda la informacion pertinente, y

b)  comunicarles, en cualquier caso, por escrito:
1)  los motivos del proyecto de despido;
i) el nimero y las categorias de los trabajadores que vayan a ser despedidos;
iii) el numero y las categorias de los trabajadores empleados habitualmente;
iv) el periodo a lo largo del cual esta previsto efectuar los despidos;

V) los criterios tenidos en cuenta para designar a los trabajadores que vayan a ser despedidos, si las legislaciones o
practicas nacionales confieren al empresario competencias en tal sentido;

vi) el método de calculo de las posibles indemnizaciones por despido distintas a las directivas de las legislaciones o
practicas nacionales.

El empresario debera transmitir a la autoridad ptblica competente una copia de la comunicacién escrita, que contenga, al
menos, los elementos previstos en los incisos i) a v) de la letra b) del parrafo primero.
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[...]»

El articulo 3 de la Directiva 98/59, incluido en su seccion II, titulada «Procedimiento de despido colectivoy, tiene el siguiente
tenor:

«l. El empresario estara obligado a notificar por escrito cualquier proyecto de despido colectivo a la autoridad publica
competente.

No obstante, los Estados miembros podran establecer que, en el caso de un proyecto de despido colectivo producido por el cese
de las actividades del establecimiento en virtud de decision judicial, el empresario solo debera notificarlo por escrito a la
autoridad publica competente a peticion de esta.

La notificacion debera contener todos los informes utiles referentes al proyecto de despido colectivo y a las consultas con los
representantes de los trabajadores previstas en el articulo 2, especialmente los motivos del despido, el nimero de trabajadores
que se va a despedir, el nimero de trabajadores habitualmente empleados y el periodo en el que se prevé que se van a efectuar
los despidos.

2. El empresario estara obligado a transmitir a los representantes de los trabajadores una copia de la notificacion prevista en
el apartado 1.

Los representantes de los trabajadores podran dirigir sus eventuales observaciones a la autoridad publica competente.»
El articulo 4 de la mencionada Directiva, que también forma parte de la seccion III de esta, dispone:

«1.  Los despidos colectivos cuyo proyecto haya sido notificado a la autoridad ptiblica competente, surtiran efecto no antes
de treinta dias después de la notificacion prevista en el apartado 1 del articulo 3, sin perjuicio de las disposiciones que regulan
los derechos individuales en materia de plazos de preaviso.

Los Estados miembros podran conceder a la autoridad publica competente la facultad de reducir el plazo contemplado en el
parrafo anterior.

[...]

4.  Los Estados miembros no estaran obligados a aplicar el presente articulo a los despidos colectivos producidos por el cese
de las actividades del establecimiento cuando este resulte de una decision judicial.»

A tenor del articulo 5 de la Directiva 98/59, esta «no afectara a la facultad de los Estados miembros de aplicar o de introducir
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas mas favorables para los trabajadores o de permitir o de fomentar la
aplicacion de disposiciones convencionales mas favorables para los trabajadores».

Derecho espaiiol

El articulo 49 del Estatuto de los Trabajadores, en su redaccion dada por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (BOE n.® 255, de 24 de octubre de 2015,
p. 100224) (en lo sucesivo, «Estatuto de los Trabajadoresy), titulado «Extincion del contratoy, establece en su apartado 1:

«El contrato de trabajo se extinguira:

[...]

g) Por muerte, jubilacion en los casos previstos en el régimen correspondiente de la Seguridad Social, o incapacidad del
empresario, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 44, o por extincion de la personalidad juridica del contratante.

En los casos de muerte, jubilacién o incapacidad del empresario, el trabajador tendra derecho al abono de una cantidad
equivalente a un mes de salario.

En los casos de extincion de la personalidad juridica del contratante deberan seguirse los tramites del articulo 51 [del
presente Estatuto].

[...]

i)  Por despido colectivo fundado en causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion.

[...]»

El articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores dispone:

«l. A efectos de lo dispuesto en [el presente Estatuto] se entendera por despido colectivo la extincion de contratos de trabajo
fundada en causas economicas, técnicas, organizativas o de produccién cuando, en un periodo de noventa dias, la extincion

afecte al menos a:

a)  Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien trabajadores.



10

11

12

13

14

b)  Eldiez por ciento del nimero de trabajadores de la empresa en aquellas que ocupen entre cien y trescientos trabajadores.
c) Treinta trabajadores en las empresas que ocupen mas de trescientos trabajadores.

Se entiende que concurren causas econdémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacién econdmica
negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucion persistente de su nivel de ingresos
ordinarios o ventas. En todo caso, se entendera que la disminucion es persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel
de ingresos ordinarios o ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior.

Se entiende que concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de los medios o
instrumentos de produccidn; causas organizativas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de los sistemas y
métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccion y causas productivas cuando se produzcan cambios,
entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa pretende colocar en el mercado.

Se entendera igualmente como despido colectivo la extincion de los contratos de trabajo que afecten a la totalidad de la plantilla
de la empresa, siempre que el numero de trabajadores afectados sea superior a cinco, cuando aquel se produzca como
consecuencia de la cesacion total de su actividad empresarial fundada en las mismas causas anteriormente sefialadas.

Para el computo del nimero de extinciones de contratos a que se refiere el parrafo primero de este apartado, se tendran en
cuenta asimismo cualesquiera otras producidas en el periodo de referencia por iniciativa del empresario en virtud de otros
motivos no inherentes a la persona del trabajador distintos de los previstos en el articulo 49.1.c), siempre que su nimero sea, al
menos, de cinco.

Cuando en periodos sucesivos de noventa dias y con el objeto de eludir las previsiones contenidas en este articulo, la empresa
realice extinciones de contratos al amparo de lo dispuesto en el articulo 52.c) en un numero inferior a los umbrales sefialados, y
sin que concurran causas nuevas que justifiquen tal actuacion, dichas nuevas extinciones se consideraran efectuadas en fraude
de ley, y seran declaradas nulas y sin efecto.

2. El despido colectivo debera ir precedido de un periodo de consultas con los representantes legales de los trabajadores de
una duracidén no superior a treinta dias naturales, o de quince en el caso de empresas de menos de cincuenta trabajadores. La
consulta con los representantes legales de los trabajadores debera versar, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o
reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a medidas sociales de acompafamiento,
tales como medidas de recolocacion o acciones de formacion o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad. La
consulta se llevara a cabo en una tnica comision negociadora, si bien, de existir varios centros de trabajo, quedara circunscrita
a los centros afectados por el procedimiento. La comision negociadora estara integrada por un maximo de trece miembros en
representacion de cada una de las partes.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Las demandantes en el litigio principal estaban empleadas en uno de los ocho centros de trabajo pertenecientes a la empresa de

FC. El 17 de junio de 2020, FC les inform6 de la extincién de sus contratos de trabajo, con efectos a partir del 17 de julio de
2020, por jubilacion de este ultimo. Esta jubilacion, que se materializé el 3 de agosto de 2020, ocasiond la extincion de los
cincuenta y cuatro contratos de trabajo vigentes en esos ocho centros de trabajo, entre ellos los ocho contratos de trabajo de las
demandantes en el litigio principal.

El 10 de julio de 2020, estas ultimas presentaron demanda contra FC y el Fogasa ante un Juzgado de lo Social de Barcelona,
impugnando el despido irregular del que consideraban haber sido objeto. Mediante sentencia de 12 de enero de 2022, dicho
Juzgado desestimo la demanda.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que conoce de un recurso de suplicacion interpuesto contra esa sentencia, ha de
pronunciarse, en particular, sobre si las extinciones de los contratos de trabajo de las demandantes en el litigio principal deben
considerarse despidos nulos por no haberse respetado el procedimiento de consulta con los representantes de los trabajadores
establecido en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores, aun cuando tales extinciones se hayan producido por la jubilacion
de FC.

Dicho érgano jurisdiccional expone que, en una situaciéon como esa, las disposiciones del articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores relativas a la referida consulta no son aplicables, en principio, como se desprende de lo dispuesto, por un lado, en
el apartado 1, parrafo quinto, de dicho articulo 51, que solo autoriza que se tenga en cuenta la extincién de un contrato de
trabajo por motivos no inherentes a la persona del trabajador cuando se hayan producido asimismo despidos por causas
econdmicas, organizativas o de produccion en el sentido del parrafo primero de ese mismo apartado, y, por otro lado, en el
articulo 49, apartado 1, letra g), del referido Estatuto, que solo prevé la aplicacion del procedimiento de consulta contemplado
en el citado articulo 51 cuando la extincién de los contratos de trabajo resulte de la extincion de la personalidad juridica de la
otra parte contratante, y no de la jubilacion del empresario persona fisica.

El mencionado dérgano jurisdiccional se pregunta, no obstante, si la exclusion de esta situacion del ambito de aplicacion del
procedimiento de consulta controvertido es conforme con la Directiva 98/59 y, en caso de respuesta negativa, si los trabajadores
afectados pueden invocar dicha Directiva frente a su empresario persona fisica, aun cuando tal Directiva no haya sido
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correctamente transpuesta en el Derecho interno. A este Gltimo respecto, sefiala que es consciente de que, por regla general, no
se puede reconocer a las disposiciones de una directiva un efecto directo denominado «horizontal» en los litigios entre
particulares. No obstante, en la medida en que, a su entender, el Tribunal de Justicia ya ha admitido, en determinados casos,
excepciones a esta regla cuando el derecho de que se trata esta consagrado también en un principio general del Derecho de la
Uniodn o en una disposicion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea (en lo sucesivo, «Cartay) cuya
aplicacion concreta garantiza una directiva, ese mismo o6rgano jurisdiccional se pregunta si una excepcion analoga podria
aplicarse, en el caso de autos, habida cuenta de lo dispuesto en los articulos 27 y 30 de la Carta.

En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) (Es conforme al art. 2 de la Directiva [98/59] una legislacion, como la espafiola, que conforme al art. 49.1.[g] del
[Estatuto de los Trabajadores] no contempla un periodo de consultas para los supuestos de extincion de los contratos de
trabajo en un niimero superior al previsto en el art. 1 de la citada Directiva, derivado de la jubilacion del empresario,
persona fisica?

2) En caso de no ser afirmativa la respuesta a dicha cuestion, ;tiene la directiva 98/59 efecto directo horizontal, entre
particulares?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la admisibilidad

Recordando que los cincuenta y cuatro trabajadores empleados por la empresa de FC estaban repartidos entre los ocho centros
de trabajo pertenecientes a esta en la época en que FC se jubild, la Comision Europea se pregunta si en el caso de autos se han
alcanzado efectivamente los umbrales relativos al nimero de trabajadores que deben haberse visto afectados por un despido
colectivo, tal como se especifican en el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59. En efecto, segun la Comision,
dicha disposicion define el ambito de aplicacion de la referida Directiva tomando como referencia tinicamente el concepto de
«centro de trabajo», en el que deben estar empleadas habitualmente al menos veinte personas.

A este respecto, ha de recordarse que corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la
responsabilidad de la resolucion judicial que ha de dictar, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad
de una decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia.
Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion de una norma del Derecho de la Unidn, en
principio el Tribunal de Justicia esta obligado a pronunciarse. De ello se deduce que las cuestiones relativas al Derecho de la
Uniodn disfrutan de una presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede negarse a pronunciarse sobre una cuestion
prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion de una norma de la
Unidn que se ha solicitado carece de relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea
de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los datos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera T1til a las cuestiones planteadas (sentencia de 29 de mayo de 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen y otros, C-426/16, EU:C:2018:335, apartados 30 y 31 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, procede sefialar, por una parte, que la resolucion de remisién no contiene ninguna indicacion factica o
juridica sobre las caracteristicas de los centros de trabajo de la empresa de FC en el momento en que se produjeron las
extinciones de contratos de trabajo controvertidas en el litigio principal. Por otra parte, mediante sus cuestiones prejudiciales, el
organo jurisdiccional remitente no solicita ninguna interpretacion relativa a los umbrales cuantitativos establecidos en el
articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59 ni al alcance del concepto de «centro de trabajo» al que se refiere dicha
disposicion. Por el contrario, del propio tenor de la primera cuestion prejudicial se desprende que esta se plantea
especificamente en relacion con supuestos de extincion de los contratos de trabajo «en un numero superior al previsto en el
[articulo] 1 de la citada Directivay.

En estas circunstancias, correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente, en su caso, a la luz de las ensefianzas que se derivan,

a este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, en particular, de la sentencia de 13 de mayo de 2015, Rabal
Caias (C-392/13, EU:C:2015:318), apreciar y calificar los hechos del litigio principal con arreglo al concepto de «centro de
trabajo», en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59, y a los umbrales cuantitativos establecidos en
dicha disposicion.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente también podra verse llevado a tener en cuenta la circunstancia de que,
como se desprende del tenor del articulo 51, apartado 1, del Estatuto de los Trabajadores y como ya sefiald el Tribunal de
Justicia en la misma sentencia de 13 de mayo de 2015, Rabal Cafas (C-392/13, EU:C:2015:318), y en la sentencia de 10 de
diciembre de 2009, Rodriguez Mayor y otros (C-323/08, EU:C:2009:770), basandose, a este respecto, en el articulo 5 de la
Directiva 98/59, el legislador espafiol, en este caso, adoptd una definicion del concepto de «despidos colectivos» que utiliza,
como unidad de referencia para calcular el nimero de trabajadores que deben resultar afectados por tales despidos, la empresa
en vez del centro de trabajo.

Habida cuenta de lo anterior, no resulta evidente que la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 98/59 solicitada por
el organo jurisdiccional remitente no guarde relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal o que el
problema planteado por dicho érgano jurisdiccional sea de naturaleza hipotética.
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De ello se deduce que las cuestiones prejudiciales son admisibles.
Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 1, apartado 1,
y 2 de la Directiva 98/59, leidos conjuntamente, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional en
virtud de la cual la extincion de los contratos de trabajo de un numero de trabajadores superior al previsto en dicho articulo 1,
apartado 1, por jubilacién del empresario, no se califica de «despido colectivo» y, por tanto, no da lugar a la informacion y
consulta a los representantes de los trabajadores previstas en el referido articulo 2.

En virtud del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59, a efectos de la aplicacion de esta, se entenderd por
«despidos colectivos» los despidos efectuados por un empresario, por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los
trabajadores, siempre que concurran determinados requisitos de indole cuantitativa/temporal (sentencia de 12 de octubre de
2004, Comision/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, apartado 43).

A este respecto, procede recordar que, si bien la Directiva 98/59 no define de forma expresa el concepto de «despido», segun
reiterada jurisprudencia, atendiendo al objetivo perseguido por esta Directiva y al contexto en el que se integra su articulo 1,
apartado 1, letra a), este concepto, que constituye un concepto autdbnomo del Derecho de la Unidén que debe ser objeto de una
interpretacion uniforme y que no puede ser definido mediante remision a las legislaciones de los Estados miembros, debe
interpretarse en el sentido de que engloba cualquier extincion del contrato de trabajo no deseada por el trabajador y, en
consecuencia, sin su consentimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de noviembre de 2015, Pujante Rivera,
C-422/14, EU:C:2015:743, apartado 48 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia también ha declarado que, atendiendo a la finalidad de la Directiva 98/59 que pretende en especial, tal
como se desprende de su considerando 2, reforzar la proteccion de los trabajadores en caso de despidos colectivos, no cabe una
interpretacion restrictiva de los conceptos que determinan el ambito de aplicacion de dicha Directiva, incluido el concepto de
«despidoy», que figura en su articulo 1, apartado 1, letra a) (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de noviembre de 2015,
Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Con el fin de impugnar tal calificacion por lo que respecta a las extinciones de contratos de trabajo de que se trata en el litigio
principal, DB alega que un empresario como FC deberia, al igual que el trabajador al que emplea, poder jubilarse
legitimamente y poner fin a los contratos de trabajo que ha celebrado, lo que, por otra parte, constituye, a su entender, un
acontecimiento previsible para el trabajador que se vincula asi mediante un contrato de trabajo por tiempo indefinido con una
persona fisica. DB considera, asimismo, que un procedimiento de consulta como el previsto en la Directiva 98/59 no es
pertinente cuando las extinciones de contratos de trabajo proyectadas estan vinculadas a una jubilacion del empresario que,
como ocurrid en el caso de autos, hace inevitables los despidos de que se trata.

A este respecto, procede recordar, no obstante, por una parte, que el concepto de «despidoy», en el sentido del articulo 1,
apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59, no exige, en particular, que las causas subyacentes a la extincion del contrato de
trabajo correspondan a la voluntad del empresario y, por otra parte, que la extincién del contrato de trabajo no esta excluida del
ambito de aplicacion de dicha Directiva por el mero hecho de que dependa de unas circunstancias ajenas a la voluntad del
empresario (sentencia de 12 de octubre de 2004, Comision/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, apartados 50 y 60).

Asimismo, el Tribunal de Justicia también ha precisado que, aun en los casos en los que el cese definitivo de la actividad de la
empresa no dependa de la voluntad del empresario y se demuestre que no es posible la aplicacion integra de la Directiva 98/59,
no cabe excluir la aplicacion global de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de octubre de 2004, Comision/
Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, apartado 57).

Es preciso sefialar ademas, en particular, que, a tenor del articulo 2, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 98/59, las
consultas a los representantes de los trabajadores no solamente tendran por objeto evitar o reducir los despidos colectivos, sino
que versan, entre otros extremos, sobre las posibilidades de atenuar las consecuencias de tales despidos mediante el recurso a
unas medidas sociales de acompafiamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los
trabajadores despedidos (sentencia de 12 de octubre de 2004, Comision/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, apartado 58). Por
tanto, estas consultas siguen siendo pertinentes cuando las extinciones de los contratos de trabajo proyectadas estan vinculadas
a la jubilacion del empresario.

Es cierto que, en su sentencia de 10 de diciembre de 2009, Rodriguez Mayor y otros (C-323/08, EU:C:2009:770), que también
se referia a disposiciones del Estatuto de los Trabajadores, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que establece que la extincion de
los contratos de trabajo de varios trabajadores como consecuencia de la muerte del empresario no se considera «despido
colectivo» ni esta sujeta a las disposiciones nacionales que aplican dicha Directiva.

Sin embargo, procede subrayar que el Tribunal de Justicia solo llegé a tal interpretacion tras haber sefialado, en particular, en
los apartados 34 a 41 de dicha sentencia, que del tenor del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59, en relacion con el de los
articulos 1, apartado 1, parrafo segundo, 2, apartados 1 y 3, y 3 de dicha Directiva, se desprendia que el concepto de «despidos
colectivosy, en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra a), de la citada Directiva, presupone la existencia de un empresario
que tenga la intencion de efectuar esos despidos y que pueda, por una parte, llevar a cabo, con esta finalidad, las acciones
previstas en los articulos 2 y 3 de la misma Directiva y, por otra, proceder, en su caso, a tales despidos. Pues bien, en el
apartado 42 de la misma sentencia, el Tribunal de Justicia sefiald que tales requisitos ya no se cumplian en caso de
fallecimiento de un empresario persona fisica.
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A este respecto, el Tribunal de Justicia también subrayo, en el apartado 44 de la mencionada sentencia de 10 de diciembre de
2009, Rodriguez Mayor y otros (C-323/08, EU:C:2009:770), que el objetivo principal de la Directiva 98/59 —es decir, lograr
que los despidos colectivos vayan precedidos de la consulta a los representantes de los trabajadores y de la informacion a la
autoridad publica competente— no puede conseguirse si se califica como «despido colectivo» la extincion de los contratos de
trabajo de la totalidad de la plantilla de una empresa explotada por una persona fisica debido al cese de sus actividades como
consecuencia de la muerte del empresario, dado que las consultas no podrian tener lugar y, por lo tanto, no seria posible evitar o
reducir las extinciones de los contratos de trabajo ni atenuar sus consecuencias.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia recordd, en el apartado 48 de la referida sentencia, que las obligaciones de consulta y
notificacion que recaen sobre el empresario nacen con anterioridad a una decision de este de extinguir los contratos de trabajo,
y sefialo, a este respecto, en el apartado 50 de la misma sentencia, que, en caso de muerte del empresario persona fisica, no
existe ni decision de resolver los contratos de trabajo ni previa intencioén de proceder a tal resolucion.

Pues bien, es preciso seflalar que las particularidades de una situacion en la que se produce el fallecimiento del empresario
persona fisica, recordadas en los apartados 32 a 34 de la presente sentencia, no se dan en el supuesto de que la extincion de los
contratos de trabajo sea consecuencia de la jubilacion de tal empresario.

En efecto, en esta ultima situacion, el empresario que contempla estas extinciones de contratos de trabajo con vistas a su
jubilacion puede, en principio, realizar los actos previstos en los articulos 2 y 3 de la Directiva 98/59 vy, en este contexto, llevar
a cabo consultas destinadas, en particular, a evitar dichas extinciones o a reducir su nimero o, en cualquier caso, atenuar sus
consecuencias.

Por otra parte, poco importa que, en el Derecho espafiol, situaciones como las controvertidas en el litigio principal no se
califiquen de despidos, sino de extinciones de pleno derecho de los contratos de trabajo. En efecto, se trata de extinciones del
contrato de trabajo no queridas por el trabajador y, por consiguiente, de despidos a efectos de la Directiva 98/59 (véase, por
analogia, la sentencia de 12 de octubre de 2004, Comision/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, apartado 62).

Asi pues, cualquier normativa nacional o interpretacion de esta que llevase a considerar que la extincion de los contratos de
trabajo causada por la jubilacion de un empresario persona fisica no puede constituir un «despido», en el sentido de la Directiva
98/59, alteraria el ambito de aplicacion de dicha Directiva y la privaria asi de su plena eficacia (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de noviembre de 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que los articulos 1,
apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59, leidos conjuntamente, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional en virtud de la cual la extincion de los contratos de trabajo de un niimero de trabajadores superior al previsto en dicho
articulo 1, apartado 1, por jubilacion del empresario, no se califica de «despido colectivo» y, por tanto, no da lugar a la
informacion y consulta a los representantes de los trabajadores previstas en el referido articulo 2.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el Derecho de la Union
debe interpretarse en el sentido de que obliga a un d6rgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio entre particulares a
dejar inaplicada una normativa nacional, como la mencionada en el apartado 39 de la presente sentencia, en caso de que sea
contraria a lo dispuesto en los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59.

Procede recordar, para empezar, que, segun reiterada jurisprudencia, al aplicar el Derecho interno, los drganos jurisdiccionales
nacionales estan obligados a interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de que se
trate para alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el articulo 288 TFUE, parrafo tercero
(sentencia de 6 de noviembre de 2018, Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 66 y
jurisprudencia citada).

Asimismo, debe subrayarse a este respecto que el principio de interpretacion conforme del Derecho nacional exige que los
organos jurisdiccionales nacionales, tomando en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por este, hagan todo lo que sea de su competencia a fin de garantizar la plena efectividad de la
directiva de que se trate y alcanzar una solucion conforme con el objetivo perseguido por esta (sentencia de 6 de noviembre de
2018, Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 67 y jurisprudencia citada).

No obstante, como ha recordado reiteradamente el Tribunal de Justicia, el principio de interpretacion conforme tiene
determinados limites. Asi, la obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el Derecho de la Union cuando interpreta
y aplica las normas pertinentes del Derecho interno esta limitada por los principios generales del Derecho y no puede servir de
base para una interpretacion contra legem del Derecho nacional (sentencia de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, DB y el Gobierno espaiiol mantienen opiniones divergentes en cuanto a si la normativa controvertida en el

litigio principal puede o no ser objeto de una interpretacion tal que garantice su conformidad con el articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 98/59, en relacion con el articulo 2 de la misma Directiva, ya que la primera considera que los términos claros y
precisos en los que esta redactado el articulo 49, apartado 1, letra g), del Estatuto de los Trabajadores se oponen a esa
interpretacion conforme y el segundo estima, por el contrario, que tal interpretacion es posible y que no tiene caracter contra
legem.
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Sin embargo, no corresponde al Tribunal de Justicia, sino tnicamente a los 6rganos jurisdiccionales nacionales pronunciarse
sobre la interpretacion del Derecho nacional, de modo que incumbira al érgano jurisdiccional remitente, en su caso, resolver la
cuestion de si la normativa nacional de que se trata en el litigio principal puede o no ser objeto de una interpretacion tal que
garantice su conformidad con la Directiva 98/59.

A continuacion, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, una directiva no puede, por si sola, crear obligaciones a
cargo de un particular y, por consiguiente, no puede ser invocada como tal en su contra. En efecto, ampliar la invocabilidad de
una disposicion de una directiva no transpuesta, o transpuesta de manera incorrecta, al ambito de las relaciones entre los
particulares equivaldria a reconocer a la Union Europea la facultad de establecer con efectos inmediatos obligaciones a cargo
de los particulares, cuando unicamente tiene dicha competencia en los casos en que se le atribuye la facultad de adoptar
reglamentos (sentencia de 6 de noviembre de 2018, Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 76 y
jurisprudencia citada).

De ello se deduce que lo dispuesto en el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59, en relacion con lo dispuesto en el articulo
2 de esta, no puede invocarse, como tal, en una controversia entre particulares como la que es objeto del litigio principal para
garantizar el pleno efecto de dichas disposiciones dejando inaplicada una normativa nacional que se considere contraria a ellas
(véase, por analogia, la sentencia de 6 de noviembre de 2018, Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871,
apartado 78).

Por tltimo, es preciso examinar el alcance respectivo de los articulos 27 y 30 de la Carta para determinar, como solicita el
organo jurisdiccional remitente en su peticion de decision prejudicial, si una u otra de estas disposiciones deben interpretarse en
el sentido de que pueden invocarse, por si solas o en relacion con los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59, en una
controversia entre particulares como la del litigio principal para obtener del juez nacional que deje inaplicada una normativa
nacional que, de ese modo, sea declarada contraria a las referidas disposiciones de la citada Directiva.

Por lo que atafie, por una parte, al articulo 27 de la Carta, titulado «Derecho a la informacion y consulta de los trabajadores en
la empresa», que establece que debera garantizarse a los trabajadores, en los niveles adecuados, la informacion y consulta en
los casos y condiciones previstos en el Derecho de la Union y en las legislaciones y practicas nacionales, basta, en el presente
asunto, recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que del texto de esta disposicion se desprende claramente que, para
que esta produzca plenamente sus efectos, debe ser precisada por disposiciones del Derecho de la Unidn o del Derecho nacional
(sentencias de 15 de enero de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartados 44 y 45, y de 6 de
noviembre de 2018, Bauer y Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 84).

A este respecto, reglas como las contenidas en las disposiciones de los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59,
dirigidas a los Estados miembros y que determinan los supuestos en los que debe llevarse a cabo un procedimiento de
informacion y consulta a los representantes de los trabajadores en caso de despido colectivo de estos, asi como los requisitos de
fondo y de procedimiento que deben cumplir esa informacion y consulta, no pueden deducirse, como reglas juridicas
directamente aplicables, del texto del articulo 27 de la Carta (véase, por analogia, la sentencia de 15 de enero de 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 46).

En consecuencia, el articulo 27 de la Carta no se puede invocar, como tal, en una controversia entre particulares como la que es

objeto del litigio principal, para fundamentar la inaplicacion de las disposiciones nacionales no conformes con los articulos 1,
apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59 (véase, por analogia, la sentencia de 15 de enero de 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 48).

La combinacion del articulo 27 de la Carta con los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59 no puede desvirtuar esa
apreciacion, puesto que, no siendo dicho articulo 27 suficiente por si mismo para conferir a los particulares un derecho
subjetivo invocable como tal, tampoco lo podria ser en caso de tal combinacion (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de
enero de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 49).

Por lo que atafie, por otra parte, al articulo 30 de la Carta, que dispone que todo trabajador tiene derecho a una proteccion en
caso de despido injustificado, de conformidad con el Derecho de la Unidn y con las legislaciones y practicas nacionales,
procede considerar que los motivos expuestos en los apartados 49 a 52 de la presente sentencia deben llevar, mutatis mutandis,
a una conclusion analoga a la que se desprende de esos apartados en lo que respecta al articulo 27 de la Carta.

En efecto, como se ha recordado en el apartado 49 de la presente sentencia por lo que respecta a dicho articulo 27, del texto del
articulo 30 de la Carta se desprende claramente que, para que esta ultima disposicion produzca plenamente sus efectos, debe ser
precisada por disposiciones del Derecho de la Unién o del Derecho nacional.

Asi pues, con independencia incluso de si el incumplimiento de reglas relativas a la informacion y consulta a los representantes

de los trabajadores en caso de despido colectivo como las establecidas en los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59
puede o no estar comprendido en el ambito de aplicacion material del articulo 30 de la Carta y en el concepto de «despido
injustificado», en el sentido de dicha disposicion, basta con sefialar que tales reglas dirigidas a los Estados miembros, que
determinan los supuestos en los que debe llevarse a cabo un procedimiento de informacion y consulta a los representantes de
los trabajadores en caso de despido colectivo, asi como los requisitos de fondo y de procedimiento que deben cumplir esa
informacion y consulta, no pueden deducirse, como reglas juridicas directamente aplicables, del texto del referido articulo 30.

Por tanto, y de manera analoga a lo expuesto en los apartados 51 y 52 de la presente sentencia en relacion con el articulo 27 de
la Carta, el articulo 30 de esta no se puede invocar, como tal o en relacién con los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva
98/59, en una controversia entre particulares como la del litigio principal para fundamentar la inaplicacion de disposiciones
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nacionales no conformes con las antedichas disposiciones de la Directiva 98/59.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que no obliga a un 6rgano jurisdiccional nacional que conoce de un litigio entre particulares a
dejar inaplicada una normativa nacional, como la mencionada en el apartado 39 de la presente sentencia, en caso de que sea
contraria a lo dispuesto en los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido ante el érgano
jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, leidos
conjuntamente,

deben interpretarse en el sentido de que

se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual la extincion de los contratos de trabajo de un nimero de
trabajadores superior al previsto en dicho articulo 1, apartado 1, por jubilacién del empresario, no se califica de
«despido colectivo» y, por tanto, no da lugar a la informacion y consulta a los representantes de los trabajadores
previstas en el referido articulo 2.

2)  El Derecho de 1a Union debe interpretarse en el sentido de que no obliga a un érgano jurisdiccional nacional que
conoce de un litigio entre particulares a dejar inaplicada una normativa nacional, como la mencionada en el punto
1 del presente fallo, en caso de que sea contraria a lo dispuesto en los articulos 1, apartado 1, y 2 de la Directiva
98/59.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: espafiol.

1 Ladenominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



