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En Oviedo, a veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

La Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 197/2023, interpuesto por dofia Casilda
, representada por la procuradora dofia Eva Cortadi Pérez y asistida por el letrado don Andrés Alvarez Iglesias,
contra el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Asturias, representado y asistido por el Abogado del
Estado don Joaquin Francisco Viafio Diez, en materia tributaria.

Ha sido ponente el lImo. Sr. Magistrado don José Ramdn Chaves Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirié traslado al
recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectué en legal forma, en el que hizo una relacién de
Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termino
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones solicitadas en la
demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucion recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en tiempo y
forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con
lo que resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimo pertinente y terminé suplicando
que previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme
el acto administrativo recurrido, con imposicién de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 10 de julio de 2023, se recibié el procedimiento a prueba, habiéndose practicado las
propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordé requerir a las partes para que
formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo y forma.

QUINTO.- Se sefial6 para la votacidn y fallo del presente recurso el dia 13 de diciembre pasado en que la misma
tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- ACTUACION RECURRIDA

Por la Procuradora dofia Eva Cortadi Pérez, actuando en nombre y representacion de dofia Casilda , se
interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional del Principado de Asturias de 23 de diciembre de 2022, dictada en sede de las
reclamaciones acumuladas nimeros NUMO000 , NUMOO1 , por la que se estiman parcialmente dichas
reclamaciones interpuestas contra el Acuerdo dictado en fecha 10 de marzo de 2020 por el Inspector Regional
de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion especial de la AEAT en Asturias por el que se
desestimaba el recurso de reposicién que fue interpuesto frente a la liquidacién definitiva practicada en
relacion al concepto IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES (IRNR) y ejercicios 2015 y 2016,
resultando una cantidad global a ingresar de 4.109,65 €. Consecuencia de dicha estimacion, se anula la
liquidacion referida al ejercicio 2015.

Se hace preciso fijar, desde este momento, cual es la argumentacién de la Resoluciéon del TEARA que se
impugna en los presentes autos, en tanto que el debate se va a concretar a la liquidacion del ejercicio 2015,
que no fue anulado, y en atencién, en parte, a los propios motivos expuestos por el TEARA. Asi, tras hacer
referencia a los antecedentes del procedimiento de inspeccién, centra el debate en la determinacién de la
residencia de la Sra. Casilda en los afios objeto de comprobacién, bien en territorio espaiiol (como sostiene
la Inspeccion), bien en Reino Unido (como defiende la reclamante), con la trascendental consecuencia que
de aquella postura se derivaria pues, de confirmarse la residencia en Espafia, la interesada quedaria sujeta al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y no al Impuesto sobre la Renta de No Residentes (que fue por
el que tributd). EL TEARA realiza una serie de consideraciones en atencion a la distincién entre la tributacion
"por obligacién personal’, a la que estan sujetos sus residentes fiscales, que somete a gravamen la totalidad
de las rentas obtenidas en el ejercicio fiscal, cualquiera que sea el lugar de obtencién o residencia del pagador
(lo que doctrinalmente se ha venido a denominar como "renta mundial"), y la tributacion "por obligacion real’, o
territorial, a la que estan sujetos las personas no residentes fiscalmente, Gnicamente por las rentas obtenidas
en ese Estado; citando los criterios que se derivan de nuestra normativa interna ( articulos 2 y 8 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio; y articulo
5 del Real Decreto legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes).

Tras ello analiza la condicidn de residente de la recurrente en Espafia, y en el Reino Unido, partiendo de la
diccién del art. 9 de la LIRPF, de la normativa de este ultimo Pais, y del Convenio suscrito entre el Reino de
Espafiay el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte para evitar la doble imposicidn y prevenir la evasion
fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y su Protocolo, hechos en Londres el 14 de
marzo de 2013. EI TEARA, considera que el primer criterio previsto en el art. 9.1, aparatado a), el referente a la
residencia por mds de 180 dias en territorio espafiol, no da un resultado cierto, puesto que los argumentos que
exponia la aqui demandante traslucian ciertas "grietas" en cuanto a determinadas fechas, en las que parecia
estar en uno y otro Pais, ademas de considerar que las facturas del teléfono mévil no son determinantes, al
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ser giradas a nombre del esposo de dofia Casilda . En todo caso, centra la cuestién en el segundo criterio
del art. 9.1 de ese Texto Legal, recogido en el apartado b), y referente a que radique en Espaiia el nicleo
principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma directa o indirecta, del sujeto pasivo.
Y en este punto, pone de manifiesto los razonamientos de la inspeccidn, que resultan abrumadores, dada la
situacion patrimonial de la interesada: " De un total de 26.948.113,70 euros en 2014, 38.166.287,29 en 2015
y 37.923.031,45 euros en 2016, se encuentran fuera de Espafia 4.096.704,50 euros en 2014, 4.169.599,39 en
2015y 3.722.057,74 euros en 2016. Pero de estos importes fuera del territorio espanol, los fondos gestionados
por JPM Morgan Bank International Limited se encuentran en Bruselas". Concluye el TEARA: " Si examinamos
los elementos de prueba que obran en el expediente, vemos que la Inspeccién ha reunido suficientes indicios
que, valorados conjuntamente y, a juicio de este Tribunal, permiten afirmar que la interesada en los ejercicios
objeto de comprobacion tenia su centro de intereses econémicos en Espafia, lo que permite atraer a este pais
la residencia fiscal, en consonancia con el criterio previsto en el mencionado articulo 9.1.b) de la LIRPF "

Ahora bien, dicho lo anterior, pasa a estudiar la posible residencia fiscal de la recurrente en el Reino Unido,
y afirma: " De esta manera, una vez concluido que el sujeto pasivo ha tenido residencia habitual en Espafia
durante el periodo comprobado, se abre un nuevo debate, cual es discernir si, como declara, también ha tenido
la consideracién de residente en el Reino Unido (al menos en los ejercicios 2014 y 2015). Debe tenerse en
cuenta que en principio, cada pais certifica la existencia de residencia en su territorio, teniendo en cuenta los
criterios sefialados al efecto en su normativa interna, sin negar la residencia en otro pais, esto es, sin hacer
ningun pronunciamiento sobre la existencia o ausencia de los puntos de conexién con otro pais. Por ello la
afirmacién de residencia en un territorio no impide que otra jurisdiccion fiscal defienda sus propios criterios de
residencia. En estos casos, los Convenios de Doble Imposicién (CDI) contienen reglas para dirimir conflictos de
doble pretensién de residencia fiscal".

Y dado que la actora tributo como "Residente en UK" en los ejercicios inspeccionados bajo la forma de
tributacion de "remittance basis" (renta remitida) que supone la tributacion por la totalidad de las rentas
obtenidas en el Reino Unido y por aquellas otras, obtenidas fuera del Reino Unido, que se opte por remesar o
repatriar por el contribuyente al Reino Unido, en el propio ejercicio de su obtencién o en uno posterior, acude
al CDI, y en concreto a su art. 4.1. Frente a la interpretacion de la Inspeccion, conforme a la cual determina la
no aplicacién del CDI, por estas sujeta la Sra. Casilda en el Reino Unido a imposicién solo por lo que respecta
a rentas procedentes de él; el TEARA sostiene la aplicacidn del CDI, y acogiendo los motivos expuestos en las
reclamaciones, sefiala: " En este punto hemos de dar plenamente la razén a la recurrente pues, efectivamente,
el TEAC se ha pronunciado reiteradamente en el sentido por ella pretendido; asi, en la invocada resolucién de
fecha 11 de julio de 2017 (RG 00-06469-2013)...

Dicho criterio ha sido reiterado con posterioridad en resoluciones del mismo TEAC tales como la de fecha 29 de
junio de 2020 (RG 00-00561-2019) o en la mas reciente de 26 de abril de 2022 (RG 00-02726-2021).

Por lo tanto, en atencidn a lo expuesto, debe acogerse la alegacion del recurrente y concluirse que, en contra de lo
que interpreté la Inspeccion, el texto del articulo 4.1 del CDI suscrito con Reino Unido no impide considerar que,
como expresamente se indica en el certificado emitido por la autoridades fiscales de ese Estado, la contribuyente
fue residente fiscal alli durante los ejercicios fiscales 2014 y 2015, de acuerdo con la normativa tributaria interna
de ese Estado, a "los efectos del Convenio".

A partir de aqui, el TEARA examina el debate desde la perspectiva de la doble residencia en los ejercicios
1014 y 2015, pues estos son los Unicos respecto de los que la actora aporta certificado de residencia fiscal
en el Reino Unido. Por ende, pasa a interpretar el apartado 2 del art. 4 del CDI. Para la Resolucion impugnada,
resulta suficiente el primer criterio de desempate, a saber: " a) se la considerara residente exclusivamente
del Estado donde tenga una vivienda permanente a su disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su
disposicion en ambos Estados, se la considerara residente exclusivamente del Estado con el que mantenga
relaciones personales y econémicas mas estrechas (centro de intereses vitales)", dado que de las viviendas de
las que dispone la recurrente de forma permanente, se concluye que solamente la ubicada en Londres cumple
el requisito del precepto, de forma que: " el primer "criterio de desempate” resulta suficiente para solventar el
dilema plantado, pues desde la perspectiva de la existencia de una "vivienda permanente a disposicion de la
interesada” cabe afirmar la residencia fiscal de la misma en Reino Unido en los ejercicios 2014 y 2015, lugar en
el que S/ se disponia de una vivienda plenamente disponible y sin limitacién alguna.

La confirmacidn de la residencia con arreglo al primero de los criterios, hace innecesario acudir a los restantes
previstos en el articulo 4.2 del CDI".

De ello deriva la anulacién de la liquidacion practicada en lo que se refiere al aludido ejercicio 2015; no asi
del 2016 porque, expresamente: " respecto de dicho ejercicio la interesada no ha aportado un certificado de
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residencia fiscal en Reino Unido, con lo que no se plantea el problema de doble residencia presente en los
gjercicios 2014y 2015".

SEGUNDO .- POSICIONES DE LAS PARTES

Concretados los términos del debate al ejercicio 2016, puesto que a pesar de lo que afirma el escrito de
interposicidn, la Resolucion del TEARA contiene una estimacién parcial, y anula la liquidacién del ejercicio
2015, como asi se expone en el escrito de demanda, la actora sustenta como motivos de impugnacion:

1° Acredita la residencia fiscal en el Reino Unido en 2016, a través del certificado correspondiente emitido
por las autoridades fiscales del RU, que no se pudo aportar ante el TEARA por estar gestionando y en
tramitacion su obtencion al momento de presentar la reclamaciéon. Ademas, afirma que ya habia aportado
numerosa documentacion (obrante en el expediente administrativo), y realizado por ello, un importante
esfuerzo probatorio que no se valora ni analiza por el TEARA en su resolucién y que acreditaba de manera
fehaciente la residencia de la contribuyente en Reino Unido en 2016.

2° Por otro lado, insiste en que aporté suficientes elementos de prueba para acreditar que en el ejercicio 2016
tenia su residencia permanente en el Reino Unido, y que no permanecio en Espafia mas de 183 dias, alos que se
refiere el art. 9.1.a) de la LIRPF. Hace una serie de consideraciones sobre la interpretacion de los documentos
aportados, especificamente, las facturas de los teléfonos méviles, diferenciando el usado por su esposo y el
utilizado por ella, distincién que resulta de documentos fiscales, tanto del reino Unido como de Espafia; de la
geolocalizacion de llamadas entre ambos nimeros (resultando imposible que se comuniquen entre ellos en
distintos paises si estuvieran en posesion de la misma persona); y de la documentacion bancaria tomada en
cuenta por la inspeccién, dado que la fecha de la operacién efectiva no coincide, necesariamente, con la fecha
de efecto reflejada. Rebate las fechas que el TEARA considera contradictorias en su Resolucion.

El Abogado del Estado se opone a las pretensiones articuladas en el escrito de demanda, y se remite a la
motivacion del TEARA, y sefiala que el certificado aportado no es suficiente, o, en todo caso, la vivienda de
la CALLEOOO n° NUMO0O02 de Madrid, si estaba a su disposicion en el gjercicio 2016, por lo que la norma de
desempate del art. 4.2 del CDI deberia ser la segunda, referente a las relaciones personales y econémicas mas
estrechas, y estas, sostiene la Administracién demandada, se sitian en Espafia en ese ejercicio analizado.

TERCERO .- NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

1. Para dar respuesta a las cuestiones suscitadas, debemos remitirnos a la regulacién que contiene la LIRPF
que en su art. 2 establece: " Constituye el objeto de este Impuesto la renta del contribuyente, entendida
como la totalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales y las imputaciones de renta que
se establezcan por la ley, con independencia del lugar donde se hubiesen producido y cualquiera que sea la
residencia del pagador"; en el art. 8 regula: " 7. Son contribuyentes por este impuesto:

a) Las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio espariol.

b) Las personas fisicas que tuviesen su residencia habitual en el extranjero por alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 10 de esta Ley.

2. No perderan la condicion de contribuyentes por este impuesto las personas fisicas de nacionalidad espafiola
que acrediten su nueva residencia fiscal en un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Esta regla
se aplicara en el periodo impositivo en que se efectue el cambio de residencia y durante los cuatro periodos
impositivos siguientes..."; mientras que el art. 9 sefiala: " 7. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia
habitual en territorio espafiol cuando se dé cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafol. Para determinar este periodo de
permanencia en territorio espafiol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente acredite
su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la
Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las estancias
temporales en Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de colaboracién
cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafolas.

b) Que radique en Espania el nucleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumird, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol
cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafia el cényuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél.
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2. No se consideraran contribuyentes, a titulo de reciprocidad, los nacionales extranjeros que tengan su
residencia habitual en Espafia, cuando esta circunstancia fuera consecuencia de alguno de los supuestos
establecidos en el apartado 1 del articulo 10 de esta Ley y no proceda la aplicacién de normas especificas
derivadas de los tratados internacionales en los que Espafia sea parte".

Por su parte, el art. 5 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, determina: " Son contribuyentes por este impuesto:

a) Las personas fisicas y entidades no residentes en territorio espafiol conforme al articulo 6 que obtengan
rentas en él, salvo que sean contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

b) Las personas fisicas que sean residentes en Espafia por alguna de las circunstancias previstas en el articulo
9.4 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo.

c) Las entidades en régimen de atribucion de rentas a que se refiere el articulo 38".

Asi pues, lo primero que debe determinarse es la condicién de residente de la actora con efectos fiscales, y
su sometimiento al régimen fiscal de residente o de no residente, sin olvidar, con especial trascendencia, la
aplicacion del Convenio suscrito entre el Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre
el patrimonio y su Protocolo, hechos en Londres el 14 de marzo de 2013, que en su art. 4 regula: " 1. A los
efectos del presente Convenio, la expresidn «residente de un Estado contratante» significa toda persona que, en
virtud de la legislacién de ese Estado, esté sujeta a imposicion en el mismo por razén de su domicilio, residencia,
sede de direccion, lugar de constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga, incluyendo también a
ese Estado y a sus subdivisiones politicas o sus entidades locales. Esta expresion no incluye, sin embargo, a
las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por la renta o por las ganancias
de capital que obtengan de fuentes situadas en el citado Estado, o por el patrimonio situado en el mismo. La
expresion «residente de un Estado contratante» incluye los planes de pensiones constituidos en ese Estado.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente manera:

a) se la considerard residente exclusivamente del Estado donde tenga una vivienda permanente a su
disposicidn; si tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ambos Estados, se la considerara residente
exclusivamente del Estado con el que mantenga relaciones personales y econdmicas mds estrechas (centro de
intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales, o si
no tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ninguno de los Estados, se la considerara residente
exclusivamente del Estado donde viva habitualmente;

c) si viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se la considerara residente
exclusivamente del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades competentes de los
Estados contratantes resolveran el caso de comun acuerdo...".

En la aplicacion de estas normas al supuesto que nos ocupa, surgen diversas cuestiones que deben resolverse,
aun cuando tenemos que partir, necesariamente, del propio razonamiento de la Resolucién del TEARA en
cuanto a los efectos de la certificacién de residencia, dado que no ha sido objeto de impugnacion por la AEAT.
Ademas, debe fijarse la posibilidad de que puede prescindirse por parte de la AEAT del conflicto de residencia
al amparo del CDI, de forma unilateral, prescindiendo de la aplicacion de las normas especificas suscritas en
el referido CDI para estos casos. Concretamente, si en presencia de un conflicto de residencia, es necesario
acudir a las normas previstas para su solucion en el CDI, requiriendo para ello de una interpretacién autbnoma
y separada de las normas internas que alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si la "regla
de desempate"” prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al
concepto de "nucleo de intereses econémicos " del articulo 9.1.b) LIRPF .

Pues bien, estas cuestiones, y alguna mas, como el criterio del patrimonio en Espafia como elementos para
fijar laresidencia al albur del art. 9.1.b), son analizados y resueltos por la reciente Sentencia de nuestro Tribunal
Supremo de 12 de junio de 2023 (recurso 915/2022) cuya doctrina, aun cuando referida al CDI entre Espafia
y los Estados Unidos de Norte América, resulta perfectamente aplicable. Razona el TS: " 1. Ya se ha expuesto
que el auto de admisidn, dictado por la Seccién Primera de esta Sala en fecha 20 de julio de 2022 , identific
diferentes cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, que han
sido anteriormente referidas, si bien puede agruparse el estudio de las dos primeras toda vez que versan sobre
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el valor probatorio de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que
ha suscrito con Espafia un Convenio de Doble Imposicién, cuando dicho certificado se extiende a los efectos
del referido Convenio.

Identific6, ademas, como normas que debian ser objeto de interpretacion el articulo 9 de la LIRPF y el articulo
4 del CDI entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América.

2. La parte recurrente imputa a la sentencia recurrida en casacion que el inico motivo por el que no admite
la prevalencia de los certificados de residencia fiscal en EEUU aportados, es un mero juicio de valor carente
de fundamento juridico, afirmando que un érgano judicial no puede prescindir del contenido de un certificado
de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio,
cuando dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio.

Se ha de partir, al resultar relevante a los efectos examinados, que el recurrente para acreditar su residencia
fiscal en otro Estado, distinto de Espafia, aportd en fase de inspeccion certificados de residencia fiscal emitidos
por autoridades de Marruecos, y, posteriormente, en sede econdmico-administrativa y en via jurisdiccional,
certificados de residencia emitidos por las autoridades fiscales competentes de EEUU, expedidos a los efectos
de la aplicacién del Convenio firmado entre el Reino de Espafia y los EEUU para evitar la Doble Imposicién y
prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, relativos a los ejercicios referidos.

Pues bien, cifiéndonos a los certificados de residencia fiscal expedidos por las autoridades de EEUU, que son
los Unicos que se hacen valer en el recurso de casacién, omitiendo cualquier referencia a los emitidos por
Marruecos, se comprueba que el recurrente aporté en sede econémica administrativa y en via jurisdiccional
tres certificados de residencia fiscal, uno por cada ejercicio, emitidos por la autoridad competente de EEUU,
Servicio de Impuestos Internos del Departamento del Tesoro, en los que expresamente consta que el hoy
recurrente es residente a efectos del convenio de doble imposicidn suscrito con Espafia, tal y como admite el
TEAC en su resolucién de 2 de noviembre de 2017 (FJ segundo, pag. 14). En los referidos certificados, como
expone la parte recurrente, figura el siguiente detalle:

"(...) El contribuyente anteriormente mencionado es residente de los Estados Unidos de América a efectos de
tributacion.

(...) El contribuyente anteriormente mencionado es residente de los Estados Unidos de América dentro de lo
que implica la Convencidn en materia de Impuesto sobre la Renta entre Estados Unidos y Espafia".

Estos certificados fueron valorados por la Sala de instancia en la sentencia impugnada, en los siguientes
términos:

"[...] En el supuesto sometido a andlisis, el hecho de que el recurrente esté formalmente inscrito como
residente fiscal en Estados Unidos, no constituye un medio de prueba prevalente sobre el resto de los que
se han articulado por la Administracién, maxime si tenemos en cuenta que dicho certificado de residencia
es expedido a todo nacional estadounidense por el mero hecho de serlo. Aunque reconozcamos que tal
certificado constituye un elemento indiciario a favor de la residencia fiscal en aquel pais, resulta insuficiente
para desvirtuar el conjunto de datos que pormenorizadamente ha reflejado la Inspeccién en el actay acuerdo de
liquidacion sefialados, como prueba indiciaria de que el actor posee su residencia fiscal en territorio nacional.

En otras palabras, esta Sala estima que el conjunto de las pruebas y elementos indiciarios descritos en el acta
son de tal relevancia, que acreditan la conformidad de la valoracion probatoria efectuada en la liquidacion, y
con ello, la residencia fiscal en Espafia, sin que esta constatacion se haya visto suficientemente desvirtuada
por las pruebas y elementos indiciarios invocados por el recurrente [...]"

La valoracion efectuada en la sentencia impugnada no puede ser compartida por esta Sala pues, con
independencia de que el juicio de valor que realiza estd ayuno de cualquier fundamentacién, resulta
determinante sefalar que si el certificado de residencia fiscal esta emitido por la autoridad competente del
pais y se hace constar de forma expresa, como resulta preceptivo, que se extiende a los efectos de un CDI, lo
que concurre en el caso que se examina, dado que los certificados fueron emitidos por el Servicio de Impuestos
Internos del Departamento del Tesoro de EEUU, especificando que el recurrente fue residente fiscal en EEUU en
los ejercicios 2008, 2009 y 2010 " dentro de lo que implica la Convencién en materia de Impuesto sobre la Reta
entre los Estados Unidos y Espafia ", la consecuencia que se extrae es que tales certificados deben reputarse
habiles para probar la residencia fiscal en EEUU a efectos de la aplicacién del CDI entre Espafa y Estados
Unidos y, por tanto, habiles para considerar que existe un conflicto de residencia entre Espaiia y EEUU.

Dicho de otra forma, al considerar la Inspeccién que el hoy recurrente era residente fiscal en Espafia en los
gjercicios comprobados, y la Administracion de EEUU, Departamento del Tesoro, que asimismo eraresidente en
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dicho pais, procedia aplicar el CDI Espafia-EEUU, en concreto su articulo 4, a fin de determinar qué jurisdiccién
fiscal era la competente para gravar las rentas obtenidas por el contribuyente.

En efecto, la residencia fiscal no puede ser una nocién que se determine de manera unilateral, sino una cuestion
juridica que ha de ser probada y acreditada. La condicion de residente fiscal se tiene cuando se cumplen los
requisitos que el ordenamiento juridico ha fijado para otorgar esa calificacion, lo que ha de quedar acreditado en
el expediente mediante la aportacién de una documentacién especifica, en este caso, mediante la aportacién
de un "certificado de residencia fiscal expedido por la autoridad fiscal correspondiente que justifique esos
derechos, en el que debera constar expresamente que el contribuyente es residente en el sentido definido
en el Convenio" (Orden EHA 3316/2010). No puede olvidarse que es la consideraciéon de una persona como
residente a efectos del Convenio la que habilita a que en ambos paises la tributacidn se ajuste a las reglas de
distribucion de potestades de gravamen entre ambos Estados, a los limites de tributacion, exenciones u otros
beneficios derivados del mismo, lo que comporta que, para que proceda la aplicacién del CDI, el contribuyente
haya de aportar el certificado que acredite expresamente que tiene la condicion de residente a efectos del
Convenio en algunos de los Estados firmantes.

El hoy recurrente, como se ha expuesto, aportd en via econdmico-administrativa y en la posterior via
jurisdiccional, tres certificados de residencia fiscal -uno por cada ejercicio comprobado- emitidos por la
autoridad competente de EEUU, a efectos del Convenio suscrito entre ambos paises.

Pues bien, ante dicha aportacion, tal y como aduce la parte recurrente, los érganos administrativos o judiciales
nacionales no eran competentes para enjuiciar las circunstancias en las que se habia expedido un certificado
de residencia fiscal por otro Estado, ni, en consecuencia, podian prescindir del contenido de un certificado
de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio,
cuando dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio, pues ello implica contravenir lo dispuesto en
el art. 96 CE y en los articulos 1.1, 1.2 y 4.1 del CDI, cuyo ultimo precepto mencionado sefala:

"La expresion "residente de un Estado contratante” significa toda persona que en virtud de la legislacién de
ese Estado esté sometida a imposicion en él por razén de su domicilio, residencia, sede de direccion, lugar de
constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga".

3. Esta cuestion enlaza con la segunda cuestidn de interés casacional, consistente en aclarar si, a los efectos
de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, es posible rechazar el contenido de
un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido
del CDI, o la validez del referido certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado,
precisamente por haberse suscrito el referido CDI.

Como hemos sefialado, la Sala de instancia "cuestiond” la validez del contenido de los certificados de
residencia fiscal aportados, por cuanto no considerd que existiera un conflicto de residencia entre Espafia y
EEUU que hubiera de dirimirse mediante la aplicacién de los criterios previstos en el articulo 4.2 del CDL.

Buena prueba de ello es la declaracion que se efectida en el FJ sexto de la sentencia:

"Resta por sefialar que, como consecuencia de cuanto hemos expuesto y razonado, no se hace necesario
entrar a valorar la aplicacion del Convenio de Doble Imposicion de referencia, habida cuenta de que no existe
conflicto de residencia que hubiere precisado acudir a las Reglas previstas en el art. 4.2 del CDI."

Considera la Sala de instancia que "[aJunque reconozcamos que tal certificado constituye un elemento
indiciario a favor de la residencia fiscal en aquél pais, resulta insuficiente para desvirtuar el conjunto de datos
que pormenorizadamente ha reflejado la Inspeccion en el acta y acuerdo de liquidacion sefialados, como
prueba indiciaria de que el actor posee su residencia fiscal en territorio nacional”.

Por tanto, rechaza la existencia de un conflicto al entender que los indicios tenidos en cuenta por la
Administracién enervan el contenido de los certificados de residencia.

Nuevamente la posicién de la Sala de instancia no es compartida por este Tribunal pues partiendo, como se ha
expuesto, de que los certificados deben reputarse habiles para probar la residencia fiscal en EEUU a efectos de
la aplicacién del CDI entre Espafia y Estados Unidos, su aportacion deberia haber conducido necesariamente
a tener por acreditada la existencia de un conflicto en la residencia fiscal.

En efecto, siguiendo la doctrina jurisprudencial establecida por esta Sala en su sentencia de 4 de julio de 2006
(rec. cas. 340072001 ), en el CDI entre Espaiia y EEUU, al igual que el analizado en dicha sentencia, el criterio
determinante de la potestad tributaria entre los dos paises firmantes, en lo que a las personas fisicas se refiere,
es el de la residencia. Ahora bien, el Convenio no impone un concepto de residencia habitual para considerar
a una persona "residente de un Estado contratante”, sino que deja a la legislacion interna de cada uno de
los Estados contratantes la determinacién de quién se considera "residente" sujeto a la imposicion de cada
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uno de los Estados contratantes. Asi, el apartado 1 del art. 4 del Convenio dispone que "1. A los efectos de
este Convenio, la expresién "residente de un Estado contratante” significa toda persona que en virtud de la
legislacion de ese Estado esté sometida a imposicion en él por razén de su domicilio, residencia, sede de
direccion, lugar de constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza andloga. Sin embargo, esta expresion
no incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por las rentas que
obtengan procedentes de fuentes situadas en ese Estado’.

Asi, pues, la remisién a la legislacion interna de cada Estado contratante puede conducir a que una persona
pueda ser considerada residente en cada uno de los dos Estados contratantes, y por eso el Convenio entre
Espafia y EEUU establece en el apartado 2 del articulo 4 una serie de reglas para resolver los casos en que
una persona fisica resulte residente de ambos Estados. En tales casos, se produce un conflicto en cuanto
a la residencia fiscal del contribuyente entre Espafia y EEUU, paises firmantes del Convenio que resultan
reciprocamente vinculados, que hace necesario acudir para resolver el conflicto suscitado a las reglas de
"desempate” previstas en el articulo 4.2 del Convenio.

En relacion con ello, no resulta relevante la cita que realiza el Abogado del Estado de la LEC en cuanto a la
validez de prueba plena de los documentos publicos extranjeros que rednan determinadas condiciones -art. 323 -,
pues lo que aqui se sostiene es que la aportacion de certificados fiscales, como documentos oficiales que son,
deberia haber conducido necesariamente a tener por acreditada la existencia de un conflicto en la residencia
fiscal a los efectos de la aplicacion del CDI.

No se puede olvidar que los Convenios para evitar la doble imposicion internacional en materia de renta y
patrimonio y prevenir la evasién fiscal son tratados internacionales que regulan las relaciones fiscales entre
dos paises, distribuyendo la potestad tributaria entre ellos, con el objeto de eliminar la doble imposicién
internacional, prevenir la evasion fiscal, garantizar la seguridad juridica a los contribuyentes y a los Estados y
asegurar una aplicacién uniforme de la legislacion fiscal en ambos.

Por tanto, no queda a voluntad de los Estados firmantes el acudir o no a las normas del Convenio, ni queda
tampoco a criterio de los drganos administrativos ni judiciales el prescindir de la aplicacién del Convenio para
resolver la controversia, pues es el instrumento juridico que ha sido suscrito por los dos Estados y que ha
pasado a formar parte del ordenamiento juridico interno ( art. 96 CE ), ocupando un lugar preferente en el
sistema de fuentes toda vez que prevalecen sobre las normas internas de los Estados firmantes.

En la medida en que la sentenciaimpugnada en casacion "cuestiond” la validez del contenido de los certificados
de residencia fiscal aportados, excediéndose en sus facultades de valoracién y, como consecuencia de ello,
no aprecio la existencia de un conflicto en cuanto a la residencia fiscal del contribuyente entre Espafia y
EEUU, paises firmantes del Convenio, cabe colegir que infringié el articulo 4.2 del CDI y la jurisprudencia de
esta Sala, recogida en la sentencia de 4 de julio de 2006 , cit, que consider6 obligado aplicar las reglas de
"desempate” de un CDI al aportarse por el interesado un certificado de residencia fiscal que permitia afirmar
que el contribuyente tenia, a efectos del Convenio, doble residencia fiscal.

4. Partiendo de que los conflictos de residencia entre Estados firmantes de un Convenio de Doble Imposicion
deben resolverse mediante la aplicacién de los criterios de "desempate” previstos en el Convenio, la siguiente
cuestion que debe ser abordada es la relativa a la interpretacién de tales criterios, en concreto, si la "regla
de desempate"” prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al
concepto de "nucleo de intereses econémicos " del articulo 9.1.b) LIRPF .

Ya se ha expuesto que la sentencia impugnada descarté la existencia de un conflicto de residencia entre
Espafia y EEUU. No obstante, seguidamente, entré a analizar cudl habria sido la solucion del mismo en el
supuesto de haberse producido, sefialando lo siguiente (pag. 15):

"En todo caso, la solucidn ante una supuesta doble residencia, dadas las circunstancias concurrentes en el
supuesto examinado, y en aplicacion de aquélla, reconduciria la cuestion a la atribucién de la residencia al
lugar donde mantenga relaciones personales y econdomicas mas estrechas el actor, esto es, al centro de sus
intereses vitales que, conforme hemos expuesto con anterioridad, se halla en Espafia”.

Aduce la recurrente que, si bien la Sala de instancia se refirié a intereses personales y econémicos, como
elementos determinantes de la localizacion del centro de intereses vitales, sin embargo "es un hecho probado
gue los Unicos intereses del recurrente en Espafia son meramente patrimoniales, como titular de determinados
bienes muebles e inmuebles en este pais”, reproduciendo los términos de la resolucién del TEAC, de 2 de
noviembre de 2017, en cuyo FJ segundo se declara:

"[...] En el presente caso, y ante la carencia de una unidad familiar préxima, en el sentido de cényuge e
hijos menores, que arrastrara una vinculacién personal inmediata con el lugar que constituyese el "hogar”
familiar, resulta dificil alcanzar una conclusion fundada acerca de los vinculos personales del interesado y
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cualquier afirmacion al respecto no dejarian de ser suposiciones carentes de fundamento y, por ende, imbuidas
de subjetividad. Lo que, sin embargo, aparece indubitado es que en Espafia radica una gran magnitud de
inversiones, lo que determina un importante patrimonio en este pais".

Este Tribunal no alberga duda alguna de que el conflicto en la residencia fiscal debe resolverse aplicando las
reglas previstas en el Convenio, en concreto en su articulo 4.2, que establece cuatro criterios sucesivos de
"desempate” para la persona fisica que sea residente de ambos Estados contratantes: (i) lugar donde tenga
una vivienda permanente a su disposicién; (ii) en el que mantenga relaciones personales y econémicas mds
estrechas (centro de intereses vitales); (iii) desarrolle su vida habitualmente y (iv) sea nacional. En dltimo
término, si se dieran en ambos Estados las cuatro circunstancias citadas, o no se dieran en ninguna de ellas,

tendria que acudirse a un procedimiento amistoso para la resolucién del conflicto.

Tal y como recoge la resolucién del TEAC, el concepto de centro de intereses vitales se define en el apartado
14 de los Comentarios al articulo 4 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de
la OCDE , en los siguientes términos: " Si la persona fisica tiene una vivienda permanente en ambos Estados
contratantes, el apartado 2 da preferencia al Estado con el que mantenga relaciones personales y econdmicas
mas estrechas, entendiéndose que es el centro de sus intereses vitales ".

Aclara el Comentario nimero 15 del referido articulo 4 del MOCDE, que en relacidn con el centro de intereses
vitales se tomaran en consideracion sus relaciones familiares y sociales, sus ocupaciones, sus actividades
politicas, culturales o de otro tipo, la localizacién de sus actividades empresariales o profesionales, la sede de
administracién de su patrimonio, etc., circunstancias que deben ser examinadas en su conjunto.

Pues bien, este criterio, tal y como admite el Abogado del Estado, es mas amplio que el "ntcleo principal o la
base de sus actividades o intereses econdémicos " a que alude la legislacion interna espafiola, articulo 9.1.b)
LIRPF , para determinar la residencia habitual en territorio espafiol, dado que no solo atiende a las relaciones
econdmicas sino también a las relaciones personales -" relaciones personales y econdmicas mds estrechas "-,
lo que comporta que la regla de "desempate” prevista en el articulo 4.2 del CDI consistente en el "centro de
intereses vitales" no pueda ser interpretada a la luz de la legislacién interna de uno de los Estados firmantes
del Convenio, pues supondria una restriccién de su concepto a las relaciones econémicas del contribuyente,
con exclusion de sus relaciones personales.

Conforme a cuanto antecede, habiéndose acreditado la existencia de un conflicto en la residencia fiscal del
contribuyente entre Espafia y EEUU, paises firmantes del Convenio, que debe resolverse mediante la aplicacién
de los criterios de "desempate" previstos en el articulo 4.2 del CDI, la consecuencia que se extrae es que la
Sala de instancia debid resolver el conflicto de residencia fiscal suscitado conforme a las reglas previstas en
el citado precepto, cuestién valorativa que no puede ser analizada en el presente recurso de casacion.

5. En ultimo término, se nos plantea determinar si la expresion "nucleo principal o base de sus actividades o
intereses econémicos " que emplea el articulo 9.7.b) LIRPF como criterio para determinar la residencia fiscal en
Espafia, puede interpretarse en el sentido de que basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el
interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en nuestro pais, del que no proceden ingresos
y, concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por si sola, para enervar la eficacia de un certificado
de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI, cuando
dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho CDI".

Pues bien, dada las conclusiones alcanzadas en los apartados anteriores en relacién con las tres primeras
cuestiones de interés casacional, considera la Sala que no es necesario para resolver este asunto fijar doctrina
sobre la Ultima cuestion citada, maxime teniendo en cuenta que la interpretacién del articulo 9.7.b) LIRPF debe
hacerse atendiendo a los elementos probatorios existente en cada proceso, por lo que no puede establecerse
una doctrina de alcance general”.

En el Fundamento Cuarto sintetiza la doctrina casacional: "La respuesta a dichas cuestiones, conforme a lo
que hemos razonado, debe ser la siguiente:

1. Los érganos administrativos o judiciales nacionales no son competentes para enjuiciar las circunstancias
en las que se ha expedido un certificado de residencia fiscal por otro Estado ni, en consecuencia, pueden
prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais
gue ha suscrito con Espafia un Convenio de Doble Imposicién, cuando dicho certificado se ha extendido a los
efectos del Convenio.

2. A los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, la validez de un
certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del
Convenio de Doble Imposicidn debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente
por haberse suscrito el referido Convenio.
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3. Un Estado firmante de un Convenio de Doble Imposiciéon no puede, de forma unilateral, enjuiciar la
existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicacién de las normas especificas suscritas
en el referido Convenio para estos casos. De esta forma, en presencia de un conflicto de residencia, es
necesario acudir a las normas previstas para su solucion en el Convenio de Doble Imposicion, requiriendo para
ello de una interpretacion auténoma en relacion con las normas internas que alberguen conceptos similares.
Especificamente, la regla de "desempate” prevista en el articulo 4.2 del Convenio, consistente en el "centro de
intereses vitales" es mas amplia que el concepto de "nlcleo de intereses econémicos " del articulo 9.1.b ) de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , por lo que no resulta equiparable”.

A la luz de esta doctrina jurisprudencial, es preciso hacer las siguientes consideraciones:

1° Aportado el certificado de residencia fiscal de la recurrente en el Reino Unido en 2016, debemos acogerlo
como elementos probatorio determinante de la misma, lo que por otro lado, como decimos, sostuvo la
Resolucion del TEARA, sin que el hecho de no haberlo aportado en via administrativa impida su eficacia en
este procedimiento.

2° A la hora de determinar la residencia fiscal en Espania, el art. 9.1 de la LIRPF acude a dos criterios,
siendo suficiente que se dé uno de ellos para establecer dicha residencia. Y si bien el primero, referente
a la permanencia durante 183 dia pueda ser controvertido, e incluso, aun acogiendo la meritoria y extensa
exposicién del escrito de demanda en tal sentido, como sefala el TEARA, con remisién al Acuerdo de
liquidacion, en la aplicacién del segundo criterio (9.1.b), los datos son abrumadores a la hora de considerar
que la actora tiene en Espafa el ntcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, dada la
situacion patrimonial de la interesada: " De un total de 26.948.113,70 euros en 2014, 38.166.287,29 en 2015 y
37.923.031,45 euros en 2016, se encuentran fuera de Espafia 4.096.704,50 euros en 2014, 4.169.599,39 en 2015
y 3.722.057,74 euros en 2016. Pero de estos importes fuera del territorio espafiol, los fondos gestionados por
JPM Morgan Bank International Limited se encuentran en Bruselas".

3° Siguiendo los propios argumentos de la Resolucion del TEARA, que confirma la Sentencia del TS que se
transcribe, se produce un conflicto de residencia, sin que pueda interpretarse unilateralmente el CDI, como
hace la Inspeccion, excluyendo su aplicacion, de forma que debe acudirse a las normas del art. 4.2 del mismo.

4° En este punto, no cabe acoger los fundamentos que se exponen en el escrito de contestacidn, en tanto
en 2016 se puede extender la misma argumentacién que contiene la Resolucién del TEARA respecto de las
viviendas que la actora tenia a su disposiciéon en Espafia, puesto que en nada se modifica la disponibilidad
de la ubicada en Salinas; y respecto de la vivienda sita en la CALLEOOO n® NUMO0O02 de Madrid, se aporta
una factura de trabajos, de junio de 2016, por lo que cabe concluir que en ese ejercicio se seguian realizando
trabajos de reforma de la misma. Pero en todo caso, y aun cuando nos fuéramos al segundo criterio del CDI,
siguiendo la doctrina del TS, debe darse especial relevancia y consideracién al hecho de que el esposo y la
sigas menores de la recurrente Vivian en Londres en ese curso, y no se escapa la presuncion de convivencia
del matrimonio que nace de la propia regulacion de nuestro Cédigo Civil, en su art. 66 cuando establece que
los " cényuges estan obligados a vivir juntos", asi como de las obligaciones de la patria Potestad del art. 154 del
mismo C.C. Por ello, el centro de los intereses vitales de la actora en 2016, se encontraba en el Reino Unido.

Todo lo expuesto conduce a la estimacién del recurso, y a la nulidad de la liquidacién definitiva emitida en
concepto de IRNR del gjercicio 2016.

CUARTO .- COSTAS

No obstante la estimacién del recurso, dada la complejidad de la cuestion suscitada, y las dudas juridicas
razonables, en aplicacion del art. 139 de la LJCA, no procede hacer expresa imposicion en costas.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

Estimar el recurso interpuesto por la Procuradora dofia Eva Cortadi Pérez, actuando en nombre vy
representacion de dofia Casilda , frente a la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional del Principado de Asturias de fecha 10 de marzo de 2020 por el Inspector Regional de la Dependencia
Regional de Inspeccidn de la Delegacion especial de la AEAT en Asturias por el que se desestimaba el recurso
de reposicion que fue interpuesto frente a la liquidacion definitiva practicada en relacién al concepto IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES (IRNR) y ejercicios 2015 y 2016, resultando una cantidad global a
ingresar de 4.109,65 €.

En virtud se declara la nulidad de dicha Resolucion y del Acuerdo de liquidacion en concepto del IRNR girada
a la actora en el ejercicio 2016.
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Ello sin imposicion de costas.

Contra la presente resolucién cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion en el término de treinta dias,
para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccién
de legislacién estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
si lo es por legislaciéon autondmica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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